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Bonn, den 15.06.2022

Planfeststellungsverfahren fiir die Beseitigung des h6hengleichen Bahniibergangs
Alter Heerweg/Weckwerk in Bonn an der DB-Strecke Bonn Euskirchen

GegeniuBerung des ADFC zur Erwiderung der DB Netz AG vom 5.5.2022 zu unseren
Einwendungen vom 04.10.2018

Sehr geehrte Frau Fischer-Lohn,

wir bestatigen den Eingang lhres Schreibens vom 5.5.2022 und lhre Erwiderung auf unsere bei
Ihnen unter der Einwendenummer P 1 erfassten Einwendungen. Wir nehmen die bis zum 17.6.
2022 bestehende Mdglichkeit zur Gegenduferung wie folgt wahr.

1. Wir bedauern, dass Sie - mit dem Verweis auf die Covid-Pandemie - auf die Durchfiihrung
eines Erdrterungstermins verzichtet haben. Auch wenn dieser Verzicht formaljuristisch in
Ordnung sein mag, halten wir diese Vorgehensweise in Anbetracht der Bedeutung dieses
Projekts nicht fur gerechtfertigt. In Anbetracht der Vielzahl von inzwischen coronakonform
durchgefiihrten und weiter anstehenden GroRveranstaltungen schatzen wir das
Gesundheitsriko bei Beriicksichtigung entsprechender VorsorgemaRnahmen fir einen
Erérterungstermin in Prisenz als gering ein. Wir bitten daher um Uberprifung, ob Sie nicht
doch einen Erorterungstermin in Prasenz durchfiihren wollen.

2. Ihre Erwiderung Ifd. Nr. 003: Entgegen Ihrer Erwiderung sind die Belange des Ful3- und aus
Blickwinkel des ADFC insbesondere des Radverkehrs sehr wohl gesondert zu beriicksichtigen.
Mit Wegfall des héhengleichen Bahniuibergangs Alter Heerweg/Weckwerk wird es im Bereich
zwischen Duisdorf-BahnhofstraBe und Alma-Briicke zwangslaufig zu einem erhéhten Kfz-
Verkehr (auch Schwerlastverkehr) kommen. Insofern ist es unter Sicherheitsaspekten
erforderlich, fir den Radverkehr - der ja laut politischer Zielsetzung geférdert werden soll - eine
attraktive Méglichkeit zur Querung der Bahnstrecke zu schaffen. Die vorliegende Planung tragt
dem nicht Rechnung.

3. Ihre Erwiderung Ifd. Nr. 004: Die vorgebrachten Argumente, weshalb eine geradlinigere
Fuhrung ohne Spitzkehren und eine Verbreiterung der Rampen nicht méglich sein soll, sind
nicht stichhaltig. Wir rdumen ein, dass eine solche Fiihrung aufwendiger und auch
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kostenintensiver sein mag. Offenbar scheut die DB Netz AG diesen Aufwand und setzt auf eine
antiquierte Planung, die mit enormem finanziellem Aufwand auf Jahrzehnte bzw. sogar
dauerhaft eine schon jetzt nicht mehr zeitgemaRe Infrastruktur betoniert.

Ein Bauvorhaben, das schon im Planungsstand festschreibt "Die Radfahrer miissen im
Bereich der Unterfilhrung und der Rampenanlagen absteigen” ist nicht nur nicht
zukunftsweisend, sondern bereits heute nicht mehr zeitgemaR. Véllig auRer Acht Iasst die
Planung den kiinftig - gesellschaftspolitisch gewollten - weiter zunehmenden Radverkehr und
dabei nicht nur von "normalen” Fahrradern, sondern auch von Spezialradern (Lasten-
/Kindertransport mit und ohne Anhanger/Menschen mit Handicap etc.) auf 2 oder drei Radern,
fur die solche Schiebestrecken gar nicht zu bewéltigen ist.

Auch der Hinweis auf ein denkmalgeschiitztes Stellwerk ist nicht stichhaltig. Wir gehen dabei
davon aus, dass dieses Stellwerk angesichts der heutigen technischen Gegebenheiten fiir den
Ablauf des Bahnbetriebs nicht mehr erforderlich ist. Ob dem Denkmalschutz hier ein derart
hoher Stellenwert eingerdumt werden muss, erscheint uns zumindest zweifelhaft.
Gegebenenfalls ware eine Standortverlagerung zu priifen, siehe Giiterbahnhof Beuel.
Desweiteren ist nicht nachvollziehbar, dass es nicht méglich sein soll, einen bestehenden
Abwasserkanal zu verlegen. Erhéhter Planungs- und Kostenaufwand darf hier kein
Totschlagargument sein.

Der Darstellung in Ihrer Erwiderung, dass die gesamte Rampenanlage einsehbar sei, ist zu
widersprechen. Angesichts der geringen Rampenbreite mir mehreren Spitzkehren wiirde die
Anlage noch unlibersichtlicher als z.B. die Unterfilhrung beim Haltepunkt UN Campus. Fir
Personengruppen wie altere Menschen, Frauen oder Kinder, entstiinde dadurch ein weiterer
~Angstraum®.

4. lhre Erwiderung Ifd. Nr. 005: Die zitierten, im Kontakt zwischen Vorhabentragerin und
Einwender diskutierten Ideen und Verbesserungsméglichkeiten, kénnen wir in der jetzt
vorgelegten Planung nicht erkennen. Unter der Ifd. Nr. 005 wird von "Ausrundung der
Rampenecken, um eine bessere Einsehbarkeit als auch den Fahrfluss zu férdern” gesprochen.
Dies steht im krassen Widerspruch zu Ifd. Nr. 004, wo es heift "Die Radfahrer miissen im
Bereich der Unterfiihrung und der Rampenanlagen absteigen"

Wie schon in unserem Schreiben vom 4.10.2018 sind wir der Ansicht, dass sich die DB in
Ihren Planungen dem gesellschaftspolitischen Konsens zur Férderung des Radverkehrs
durch Schaffung entsprechender Infrastruktur nicht langer verschlieBen kann. Wir fordern
Sie daher auf, keinen Planfeststellungsbeschluss fiir ein Bauwerk mit derart eklatanten
Behinderungen fir den Radverkehr zu treffen.
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